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W
ichtiger Treiber für
die aufwendige und
damit teure Geoda-
tenerhebung und 
-pflege sind hier

Planungsprozesse und hoheitliche
Aufgaben der Öffentlichen Hand, et-
wa das Katasterwesen. Die spezifi-
schen Anforderungen der Fachver-
fahren haben zur Entwicklung von
spezialisierten geografischen Infor-
mationssystemen (GIS) geführt. Ei-
ne Vielzahl von Softwareprodukten
wurde entwickelt und wird auf dem
Markt angeboten. 

Die heute vorhandenen Geodaten
haben einen erheblichen kommer-
ziellen Wert. Bereits 1999 betrug,
laut Forster und EU-Kommission
Intergeo2004, der kommerzielle
Wert der digitalen Geodaten der Öf-
fentlichen Hand in Europa mehr als
35 Milliarden Euro. Auch wächst der
Geodatenbestand kontinuierlich.
Vor allem im Bereich der Rasterfo-
tos, etwa durch Überfliegungen und
Satelliten, führt der technische Fort-
schritt zu immer höheren Auflösun-
gen und hochwertigeren Datenbe-
ständen. Der Aufwand der Be-
standspflege ist in diesem Zusam-
menhang nicht unerheblich und
bindet Budgets.

In der Vergangenheit haben die
Geodaten verarbeitenden Prozesse
oft eine Vorreiterrolle hinsichtlich
der Anforderungen an die Informa-
tionstechnologie gespielt. Das hat
dazu geführt, dass GIS häufig auf
speziellen Systemen implementiert
ist, die vielfach durch Fachbereiche
und nicht durch die IT-Abteilung
oder Rechenzentren betrieben wer-
den. Auch wenn die Nähe zur Fach-
abteilung im einen oder anderen
Fall Vorteile birgt, werfen diese GIS-
Inseln Fragen bezüglich der Integra-
tion und der Betriebskonzepte auf.  

Nutzung von Geodaten

Obwohl ein sehr großer Teil der in
der IT vorhanden Informationen ei-

nen Ortsbezug hat, ist die Anwen-
dung von Geodaten außerhalb der
klassischen GIS-Verfahren heute
wenig populär. Im Bereich der wirk-
lich erfolgreichen und bekannten
kommerziellen Anwendungen fin-
det man hauptsächlich GPS-basie-
rende Navigationssysteme. Der Er-
folg von Navigationssystemen zeigt
exemplarisch auf, welche Anforde-
rungen an die Verfügbarkeit von
Geodaten und die Eigenschaften
von Verarbeitungssystemen gestellt
werden. So müssen die Daten
flächendeckend, aktuell, in definier-
ter Qualität und zu marktgerechten
Preisen zur Verfügung gestellt wer-
den. Um diesen Anforderungen zu
begegnen, hat sich ein eigener Geo-
datenmarkt entwickelt. Spezielle
Dienstleister erfassen und pflegen
Geobasisdaten, die sich teilweise
mit bereits vorhandenen Beständen

aus der Öffentlichen Hand überlap-
pen. Daneben sind für Navigations-
verfahren Informationen gefragt, die
über reine Geometrie hinausgehen.
So haben Baustellen oder Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen er-
heblichen Einfluss auf die Bestim-
mung einer optimierten Route, las-
sen sich aber in Geobasisbeständen
ohne die Integration von zusätzli-
chen Fachdaten nicht finden. Trotz
des großen Erfolges der Navigati-
onssysteme sind auch hier die Her-
ausforderungen hinsichtlich der
Geodatenversorgung deutlich zu se-
hen. So führt die parallele Erfassung
und Pflege von Geobasisdaten zu
erheblichen Zusatzkosten, die die
Endkunden zu tragen haben. Zu-
sätzlich wird man als Endkunde
stets mit den Produktionszyklen des
Kartenmaterials von mehreren Mo-
naten konfrontiert. Das führt teil-

weise zu mangelnder Aktualität. Viel
deutlicher werden die damit ver-
bundenen Herausforderungen,
wenn man die Weiterentwicklung
von Fahrerassistenzsystemen be-
trachtet. So wird in der Automobi-
lindustrie über Kreuzungsassisten-
ten oder über Geschwindigkeitsas-
sistenten nachgedacht. Die dadurch
entstehenden Anforderungen an
Qualität und Aktualität der notwen-
digen Geodaten führen zu der For-
derung nach einer leistungsstarken
Geodateninfrastruktur, die sich al-
leine für die Navigation nicht rech-
nen wird. Außerdem sind viele der
benötigten Informationen ohne die
Integration von öffentlichen Daten-
beständen ohnehin kaum zu leisten.
Eine breite Verwendung öffentlicher
Geobestände ist hier der Schlüssel
zu attraktiven ortsbezogenen An-
wendungen. Dieser Informations-

zugang ist sowohl organisatorisch,
rechtlich und architektonisch si-
cherzustellen. Während der organi-
satorische und rechtliche Entschei-
dungsprozess hinsichtlich der Geo-
datennutzung noch diskutiert wird,
haben Industrie und Verbände Stan-
dards und leistungsfähige Lösungen
entwickelt, um den technischen
Herausforderungen zu begegnen.

Interoperabilität durch
offene Standards

Entgegen früheren Entwicklungen,
bei denen die Hersteller von Soft-
warelösungen unabhängig vonein-
ander agierten und leistungsstarke,
aber zueinander inkompatible Pro-
dukte anboten, ist heute die Unter-
stützung von offenen Standards
breit akzeptiert. Spezifische Stan-
dardisierung im Bereich von Geoin-
formationssystemen leistet hier das
Open Geospatial Consortium
(OGC), www.opengeospatial.org, in
dem alle wichtigen Hersteller und
Anwender vertreten sind. Die Un-

terstützung von GIS-Standards
alleine reicht allerdings aus archi-
tektonischer Sicht nicht aus, ebenso
wichtig für eine leistungsfähige
Infrastruktur ist die Beachtung all-
gemeiner Standards der Informati-
onstechnologie wie ISO oder W3C
(www.iso.org; www.w3c.org).

Arbeitsteilung durch 
Definition offener Dienste

Moderne Architekturansätze in der
IT verfolgen heute das Modell der
Service Oriented Architecture (SOA).
Geschäftsprozesse werden hierbei
nicht mehr notwendigerweise mit
durchgängigen Softwareprodukten
oder speziell geschaffenen Integra-
tionslösungen abgebildet, sondern
auf Basis von offenen Standards
mithilfe von entkoppelten Diensten
aufgebaut. Die Services werden,
versehen mit logischen und techni-
schen Schnittstellen, beschrieben
und unter der Verwendung von Mo-
dellierungs- und Ablaufwerkzeugen
zum Gesamtsystem zusammenge-
fügt. Als wichtiger Standard sei hier
auf die Business Process Excecution
Language verwiesen (www.oasis-
open.org/committees/wsbpel/char
ter.php).

Für die Nutzung von Geodaten
eignet sich ein solcher verteilter An-
satz für eine Vielzahl von Anwen-
dungen vorzüglich. Gerade in
Deutschland mit seiner föderalen
Prägung ist die dezentrale Haltung
und Nutzung der Geodaten über of-
fene Webservices ein probates Mit-
tel, die breitere Nutzung verorteter
Anwendungen zu fördern. 

Web Map Service und 
Web Feature Service

Das OGC hat verschiedene Stan-
dards verabschiedet, die die Ver-
wendung von Geoinformationen in
verteilten Websystemen spezifizie-
ren. Der Standard mit der zurzeit
größten Bedeutung hinsichtlich der
heute implementierten Systeme ist
dabei sicherlich der Web Map Ser-
vice (WMS). Unterstützt ein Geoin-
formationsangebot WMS, so kön-
nen Anwendungen Kartenaus-
schnitte anfordern und bekommen
diese über definierte Mechanismen
zugestellt. Vielfach kann alleine
durch die kartografische Visualisie-
rung ein hoher Zusatznutzen für die
Anwendung erreicht werden. Ein
gutes Anwendungsbeispiel ist hier
die Integration von Geoinformatio-
nen in dokumentenorientierte Vor-
gangsverwaltung in Verwaltungs-
prozessen. Durch die Verwendung
eines WMS können die elektroni-
schen Schriftstücke und Akten di-
rekt mit aussagekräftigen Karten er-
gänzt werden. Für Prozesse mit star-
kem Ortsbezug, wie zum Beispiel im
Bereich Liegenschaften, können
hier Abläufe stärker automatisiert
und optimiert werden.

WMS zeigt sich heute bereits
recht verbreitet und vom Markt
weitgehend akzeptiert. Für die Nut-
zung von Geoinformationen, die
über die direkte Kartendarstellung
hinaus geht, wie zum Beispiel die
analytische Anfragen an Geoinfor-
mationsangebote, benötigt man er-
gänzende Mechanismen. Ein be-
sonders wichtiger Standard ist in
diesem Zusammenhang der Web
Feature Service (WFS), in dem die
OGC universellen Zugriff auf Geo-
daten spezifiziert. 

WFS verschafft Anwendungen ei-
ne hohe Flexibilität beim Zugriff auf
Geoinformationsangebote. Mittels
WFS lassen sich serviceorientierte
Geoinfrastrukturen mit hoher funk-
tionaler Leistungsfähigkeit aufbau-
en. Das mögliche breite Funktions-
spektrum, gepaart mit hoher Flexi-
bilität, hat allerdings seinen Preis.
Während WMS, bedingt durch die
wohldefinierte Aufgabenstellung,
auch bei stärkster Entkopplung von
Anwendung und Geoinformations-
service zumeist problemlos funktio-
niert, sind die Anforderungen bei
der Verwendung von WFS ungleich
höher. Erfordern WMS-Clients kei-
ne Kenntnis über die im Geoinfor-
mationsserver hinterlegten Struktu-
ren, so können Anwendungen bei
der Verwendung von WFS darauf
vielfach kaum verzichten. Die höhe-
re Komplexität hat bislang dazu ge-
führt, dass die Anzahl der heute im-
plementierten WFS-Anwendungen
hinter den WMS-Clients stark
zurückbleiben. Allerdings weist die-
se Entwicklung auch auf ein
grundsätzliches Phänomen im Be-
reich von SOA hin: Wohldefinierte
Serviceinhalte mit vielen gleicharti-
gen Anwendungen, wie ein Karten-
service, eignen sich besonders gut
für Webservices. Komplexe Vorgän-
ge führen unweigerlich zu aufwen-
digen Schnittstellenbeschreibungen
und reduzieren den Vorteil verteil-
ter Systemansätze.

Nimmt die Verschneidung von
Geo- und Fachdaten in einer An-
wendung einen großen Platz ein, so
kann eine konsolidierte Datenhal-
tung Vorteile gegenüber der Einbin-
dung eines externen Webservice
aufweisen. Sicherlich lassen sich
Anforderungen an die externen, de-
zentralen Systeme teilweise durch
einen definierten Servicelevel adres-
sieren, doch sprechen oft auch klas-
sische IT-Leistungsmerkmale wie
Verfügbarkeit, Sicherheit, Skalier-
barkeit und die universelle Anpas-
sbarkeit an die spezifischen Anwen-
dungsbedürfnisse für ein integrier-
tes Geodatenmanagement. So wird
zum Beispiel für ein ortsbezogenes
Katastrophenschutzsystem die Ver-
wendung von externen Geowebser-
vices wenig Akzeptanz finden. Denn
die Anforderungen hinsichtlich der
Verfügbarkeit und Sicherheit spre-
chen hier für eine konsolidierte Da-
tenhaltung von Geo- und Fachin-
halten. Die spezifischen Stärken ei-
ner integrierten Geodatenhaltung
können darüber durch die gute An-
passbarkeit an die Anwendungsan-
forderungen auch zur Optimierung
des Antwortzeitverhaltens verwen-
det werden. Insgesamt sollte eine
solche Anwendung im Krisenfall
möglichst unabhängig von zulie-
fernden Systemen sein, um auch bei
Ausfällen in der Kommunikations-
infrastruktur die Entscheidungen ei-
nes Krisenstabes unterstützen zu
können. ww

Ortsbezogene Dienste

Geodateninfrastruktur
erschließt neue Möglichkeiten

GIS-Evolution

WEITERENTWICKLUNG. Prozesse werden nicht mehr mit Software oder
Integrationslösungen abgebildet, sondern mit entkoppelten Diensten 
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Kartograf. Seit Langem beschäftigen sich Öffentliche Verwaltungen mit der Erfassung,
Bearbeitung und Nutzung von geografischen Informationen. Nach der vollständigen
Digitalisierung der wichtigsten Geobasisdaten liegen heute Geoinformationen
flächendeckend elektronisch vor. Den vielfältigen Einsatzfeldern gemein ist hier die
enge Ausrichtung der erfassten Daten, der Datenmodelle und der verwendeten Soft-
ware an den Fachverfahren. Es berichtet Wolfgang Wagner, Oracle Deutschland GmbH.
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D
ie Menge der Geodaten
nimmt kontinuierlich
zu. Die grafischen
Daten werden immer
exakter, Sachinforma-

tionen immer zahlreicher. Tem-
poräre Daten, etwa bei der Bauaus-
führung, gewinnen ebenfalls an Be-
deutung. Und damit steigt der Auf-
wand, die Daten zu kontrollieren
und zu aktualisieren. Ein Aufwand,
der sich, so die Forderung der kom-
munalpolitischen Entscheider, auch
rechnen soll.

Wertvoll werden die Daten jedoch
erst, wenn sie genutzt werden. Die
Regel ist einfach: Je häufiger und je
produktiver mit den Daten gearbei-
tet wird, desto stärker machen sich
die Investitionen in Datenerfassung,
Datenhaltung und in Auskunftssys-
teme bezahlt.

Der Trend geht genau in diese
Richtung. Liegenschafts- und Inves-
torenauskünfte via Internet, auto-
matisierte Bauantragsprüfungen
oder etwa der bundesweite Breit-
bandatlas. Den hat die Firma PLAN
online im Juli für das Bundeswirt-
schaftsministerium fertig gestellt.
Privatleute und Gewerbetreibende
können mithilfe einer interaktiven
Karte ermitteln, in welchen Ge-
meinden und mit welchen Techni-
ken ein Breitbandzugang zum Inter-
net möglich ist. Unter Einsatz von
Autodesk MapGuide werden im
Breitbandatlas die Daten von über
120 Telekommunikationsunterneh-

men im Internet auf einer einheitli-
chen Plattform räumlich differen-
ziert dargestellt. 

Einen neuen, kreativen Weg be-
schreitet die Stadt Hannover. Die
Stadtplanung in der niedersächsi-
schen Landeshauptstadt verzahnt
die Lebensweltforschung des Sinus-
Instituts mit der Ausweisung von
Bebauungsplänen. Auf diese Weise
können die Wohn- und Lebensprä-
ferenzen der kaufkräftigen und
kaufwilligen Bevölkerung in den Be-
bauungsplänen berücksichtigt wer-
den. Das Stadtplanungsamt der
Stadt will damit sozial und kulturell
engagierte Menschen im Stadtge-
biet ansiedeln oder halten, um so
den lebendigen, städtischen Cha-
rakter Hannovers zu wahren.

Was sind Geodaten wert?

Doch noch längst nicht alle Kom-
munen verfügen über die Möglich-
keiten, geografische Fachdaten
übergreifend zur Verfügung zu stel-
len und zu nutzen. Vor allem klei-
nere Kommunen zögern. Für sie
stellt sich häufig noch die Frage:
Geht die Kosten- / Nutzen-Rech-
nung auf? Lässt sich die Anschaf-
fung eines Geodaten-Auskunftssys-
tems tatsächlich rechtfertigen?

Das wollte auch die Stadt Ems-
detten in Nordrhein-Westfalen wis-
sen. Manfred Linnenbäumer, GIS-
Beauftragter der Stadt, hat dort im
Auftrag des Bürgermeisters eine

Wirtschaftlichkeitsstudie durchge-
führt. Im Augenblick werden die
Details der Studie noch ausgewer-
tet, doch schon jetzt lässt sich sa-
gen, dass sich die Investition in das
auf Topobase aufbauende GIS nach
ziemlich genau drei Jahren amorti-
sieren wird. Und dies, obwohl durch
zusätzliche strategische Investitio-
nen das ursprüngliche Investitions-
volumen überschritten wurde. Lin-
nenbäumer: „Wir sind mit den Er-
gebnissen sehr zufrieden, denn ei-
gentlich hatten wir auch ohne die
strategischen Investitionen mit ei-
ner Amortisationsdauer von fünf
Jahren gerechnet“.

Auch in Kempten wollte man wis-
sen, ob sich die Investitionen in ein
GIS tatsächlich lohnen. 2001 starte-
te die Allgäuer Kommune mit der
GIS-Einführung, 2004 hat GIS-Ko-
ordinator Norbert Janiesch eine Be-
fragung aller 160 Anwender gestar-

tet. Fast 90 Prozent der Befragten
meinten, von der ständigen Verfüg-
barkeit der Geodaten zu profitieren.
Zwischen 60 und 70 Prozent der Be-
fragten gaben jeweils an, dass sich
die Qualität der Arbeitsergebnisse
verbessert habe, der Bürgerservice
nun besser und schneller sei, Ab-
stimmungen sich reduzieren wür-
den und dass das GIS zu einer Opti-
mierung der Arbeitsabläufe geführt
habe (jeweils „trifft sehr gut zu“ und
„trifft gut zu“ auf einer Fünferska-

la). Auch der Zeitaufwand und die
Kosten für Postwege, Porto, Kopien
und Plansuche hätten sich deutlich
reduziert (siehe Grafik).

ALKIS, GDI & Co.

Nachdem es in zahlreichen Kom-
munen üblich ist, Geodaten äm-
terübergreifend zur Verfügung zu
stellen, ziehen nun auch Bund und
Länder nach. Inzwischen scheint
sich die Erkenntnis durchgesetzt zu
haben, dass in einer zunehmend
vernetzten Welt auch die Vernet-
zung von Daten unabdingbar ist. Im
Amtlichen Liegenschaftskataster-
informationssystem ALKIS werden
deshalb künftig das Automatisierte
Liegenschaftsbuch ALB und das Au-
tomatisierte Liegenschaftskataster
ALK verschmolzen. Damit sollen
nicht nur die Inkonsistenzen zwi-
schen ALB und ALK, die für einen
hohen Kontroll- und Pflegeaufwand
gesorgt haben, beseitigt werden. Die
Liegenschaftsdaten sollen zudem
mit dem amtlichen topografisch-
kartografischen Informationssystem
ATKIS harmonisiert werden, die

Nutzung der Geobasisdaten durch
Dritte soll erleichtert werden und
historische Daten sollen vollständig
erhalten bleiben. Schließlich soll
sich auch das im Aufbau befindli-
che Amtliche Festpunktinformati-
onssystem AFIS in die Datenstruk-
turen einfügen, sodass häufig von
einem 3A-Konzept gesprochen wird.
Begleitet wird die ALKIS-Initiative
durch die Bestrebung, eine bundes-
einheitliche sowie landeseinheitli-
che Infrastruktur für Geodaten zu
schaffen. 

All diese Bemühungen werden al-
lerdings nur dann effizient greifen,
wenn die Interoperabilität der Geo-
daten tatsächlich sichergestellt ist.
Deshalb orientieren sich Bund und
Länder am ISO-Standard und an
den vom unabhängigen Open Geo-
spatial Consortium definierten
OGC-Standards. Da die Daten auf
unterschiedlichsten Systemen er-
fasst, gespeichert und verarbeitet
werden, besteht die Herausforde-
rung vor allem darin, durch unver-
schlüsselte Daten einen offenen Da-
tenaustausch zwischen den unter-
schiedlichsten Systemen garantie-
ren zu können.

Bleibt Interoperabilität
ein Wunschtraum?

Doch es ist alles andere als sicher,
ob die allerorts verkündete und be-
schworene Interoperabilität tatsäch-
lich verwirklicht wird. So haben sich
etliche Bundesländer für Systeme
entschieden, die bislang als pro-
prietär galten. Sollte es den Projekt-
teams und den Herstellern nicht ge-
lingen, konsequent die OGC-Krite-
rien umzusetzen, müssen die Daten
auch weiterhin migriert werden.
Datenmigration, das parallele Vor-
halten der Daten und der perma-
nente Datenabgleich ziehen dann
auch nach der Einführung der
Normbasierten Austauschschnitt-
stelle NAS einen zusätzlichen Auf-
wand nach sich. Und obwohl die
NAS-Definition extrem ausführlich
ausgefallen ist, befürchten schon
jetzt zahlreiche Anwender, dass der
grenzüberschreitende Geodatenver-
kehr mangels einheitlicher Koordi-
natensysteme, Layer oder Maß-
stabsabhängigkeiten vor allem
durch Grenzstaus von sich Reden
machen wird.

Die richtige Wahl treffen

Aber nicht nur die Landesvermes-
sungsämter stellen Daten zu Verfü-
gung. Auch Verbände und Organi-
sationen, etwa Abwasserzweckver-
bände oder die Nachbargemeinden,
stellen Geoinformationen bereit. Ei-
ne für den Anwender effiziente und
günstige Lösung ist es, diese Daten

bei Bedarf eins-zu-eins einzulesen
und dabei weder zu migrieren noch
zu speichern.

Diese Idee steht hinter den Web
Map Services. Ein kosten- und zeit-
sparender Trend, der zurzeit mit an-
gezogener Handbremse fährt. Denn
Voraussetzung dafür ist, dass offe-
ne Systeme und Datenformate ver-
wendet werden. Doch unter den In-
itiatoren von übergreifenden GIS-
Projekten ist es ein offenes Geheim-
nis, dass die zahlreichen eingesetz-
ten GIS-Lösungen teilweise noch
weit von einem ungehinderten Da-
tenfluss entfernt sind. Nur wenige
der heute eingesetzten Systeme bie-
ten echte Interoperabilität und da-
mit die Möglichkeit, Web Map Ser-
vices einzusetzen – allen vollmun-
digen Behauptungen der meisten
Hersteller und Dienstleister in die-
sem hart umkämpften Markt zum
Trotz. Kommunen, die nachhaltig
und zukunftssicher investieren wol-
len, bleibt so nur eine Wahl: Sie
müssen auf eine Lösung setzen, die
ihrerseits die OGC-Kriterien wirk-
lich erfüllt und darüber hinaus
möglichst viele Datenformate der
unterschiedlichsten Hersteller mi-
grationsfrei lesen kann. Doch dazu
muss erst einmal die Spreu vom
Weizen getrennt werden. „Der einzi-
ge Beweis für das Können, ist das
Tun“, meint dazu Frank Markus, der
für die Topobase zuständige Sales
Manager bei Autodesk. Die Topo-
base, von der C-Plan entwickelt
wurde und nun bei Autodesk fort-
geführt wird, hatte sich die Intero-
perabilität seit jeher auf ihre Fahnen
geschrieben. Und so rät Markus bei
der Einführung, dem Ausbau oder
dem Wechsel eines GIS zu einem
möglichst genauen Systemvergleich.
Dazu reicht eine Präsentation aller-
dings nicht aus. Denn in der Regel
migrieren die Präsentierenden die
Daten aus Fremdsystemen vor der
Präsentation. Selbstverständlich ist
dann während der Präsentation die
„Datenübernahme“ kein Problem.
Markus: „Die Frage ist nicht, ob ein
System externe Formate integrieren
kann. Das können praktisch alle.
Die Frage ist, ob das System wirk-
lich OGC-konform ist und die Da-
ten direkt und ohne teure und auf-
wendige Migration lesen kann“. Die
Folgekosten seien schließlich um
ein Vielfaches höher als die An-
schaffungskosten. So bleibt als ein-
ziger Weg der Praxistest: während
einer Präsentation per SQL-Abfrage
auf Fremddaten anderer Systeme
online zuzugreifen und diese direkt
in die präsentierte Anwendung zu
integrieren. Schließlich könne man
in den Tank eines Benziners durch-
aus Diesel einfüllen – nur Fahren
könnte dann zum Problem werden.

Friedhelm Weischede

GIS ist auch für kleinere Kommunen interessant

Freihandelszone 
für Geodaten?
Barrierefrei. Der ungehinderte Austausch von Geodaten ist die Voraussetzung 
für die effektive Nutzung der bereits erhobenen Daten. Bislang verhindern 
proprietäre Systeme und Datenformate jedoch den freien Datenaustausch.
Das soll anders werden, versprechen Bund, Länder und auch die Hersteller.
Doch kann man den Versprechen trauen?

Was hat die Einführung des GIS bislang gebracht?

STUDIE. Eine Befragung von 160 GIS-Anwendern in Kempten zeigte, dass die Vorteile insgesamt überwiegen

Qualität und Aktualität verbessert

schnellerer / besserer Bürgerservice

Verringerung der Sachkosten

Vorteile durch ständige Verfügbarkeit

weniger Rückfragen / Abstimmungen

weniger Fehlentscheidungen

Ersparnis bei Versand / Plansuche

Optimierung der Abläufe

© eGovernment Computing

trifft sehr gut zu trifft gut zu trifft zu

trifft weniger gut zu trifft gar nicht zu keine Angabe
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SCHNITTSTELLE. Im baden-württembergischen Heidenheim sind die 
landesspezifischen und die stadteigenen Workflows im GIS gut abgebildet

ALKIS-UMSETZUNG IN HEIDENHEIM

Künftig erhalten Kommunen mit AL-
KIS einen konsistenten Datenbe-
stand von Eigentümerinformationen
und topografischen Informationen.
Kommunen, die bislang ihre Daten
vom Landesvermessungsamt be-
zogen, brauchen sich keine großen
Gedanken über den Umstieg ma-
chen – vorausgesetzt der Hersteller
ihres GIS-Verfahrens hat die ent-
sprechende NAS-Schnittstelle und
3A-Fachschale integriert.
Anders sieht dies bei den Landes-
vermessungs-, Kataster- oder
Stadtmessungsämtern aus. Sie er-
heben die ALKIS-Daten, wie dies in
Heidenheim der Fall ist. Die baden-
württembergische Stadt, in der
2006 die Landesgartenschau statt-
findet, wird ihre Lösung auch wei-
terhin als Fortführungssystem ein-
setzen. Anselm Müller, IuK und Or-
ganisation Heidenheim: „Wir haben
mit Topobase ein offenes System,
mit dem wir jederzeit Daten unter-

schiedlichster Systeme einlesen
können. Daran wollen wir festhal-
ten“. Heidenheim profitiert dabei
vom bestehenden Know-how, dem
flexiblen Einsatz von Mitarbeitern
und dem reibungslosen Zusam-
menspiel von AutoCAD, das als
Fachanwendung eingesetzt wird,
und Autodesk MapGuide, auf der
die Topobase aufbaut.
Voraussetzung ist allerdings, dass
die ALB- und ALK-Daten zunächst
fortgeführt und nach den landes-
spezifischen Vorgaben bereinigt
und dann in Anlehnung an das 3A-
Fachschema bereinigt werden. 
Müller: „Der Prozess ist nahezu ab-
geschlossen. Wichtig war dabei,
dass die teilweise landesweit vor-
gegebenen und die eigenen Work-
flows möglichst gut abgebildet sind.
Das nützt den Anwendern, da sie
schneller arbeiten und hilft bei der
problemlosen Datenübergabe an
das Landesvermessungsamt.“
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